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Samenvatting 
Het H.N. Werkman College in Groningen start in 2009 met het invoeren van AIM (Accelerative 
Integrated Method) als methode voor de lessen Frans. In dit eerste jaar werken er als pilot twee 
brugklassen met deze methode. AIM is een communicatieve methode die vanaf het begin werkt met 
Frans als voertaal ondersteund door gebaren. Op deze manier krijgen leerlingen veel input van 
natuurlijke taal. Een ander opvallend aspect van AIM is dat er in het begin geen aandacht wordt 
besteed aan het schriftelijke gedeelte van de taal en dat er geen expliciete aandacht is voor 
grammatica. Leerlingen worden gestimuleerd om actief mee te doen aan de lessen door het gebruik 
van o.a. theater. 
De school vindt objectief onderzoek belangrijk om het verloop van de pilot te kunnen volgen en 
goede vervolgkeuzes te kunnen maken. Daarom wordt de Wetenschapswinkel Taal, Cultuur en 
Communicatie van de Rijksuniversiteit Groningen ingeschakeld. Drie studenten Toegepaste 
taalwetenschap en Frans doen onderzoek naar: Welk effect heeft AIM op de taalverwerving van het 
Frans? En wat zijn de verschillen in taalverwerving met de methode Carte Orange die in de andere 
klassen wordt gebruikt?  
Onderzoek naar spreken en schrijven 
Het onderzoek bestaat uit twee onderdelen waarin alle leerlingen van 2 AIM-klassen en de leerlingen 
van 2 klassen die werken met Carte Orange worden getest. Het eerste onderdeel richt zich op de 
spreekvaardigheid. In een interviewvorm wordt de spreekvaardigheid (vloeiendheid en vocabulaire) 
en het begrip van gesproken Frans aan het eind van het eerste schooljaar getoetst. In het tweede 
deel wordt de ontwikkeling van de schrijfvaardigheid getest over een periode van 3 maanden. De 
leerlingen maken in deze periode elk 6 schrijfopdrachten die globaal op kwaliteit worden 
beoordeeld. Daarnaast worden 55 van deze schrijfopdrachten grondig geanalyseerd op complexiteit 
en gemaakte fouten. 
Lagere drempel om Frans te spreken bij AIM-leerlingen 
Bij de spreekvaardigheidstest blijkt duidelijk dat de AIM-leerlingen gemiddeld hoger scoren op 
vloeiendheid, begrip en in mindere mate vocabulaire dan de Carte Orange-leerlingen. Daarnaast 
blijken de AIM-leerlingen niet bang om in het Frans te spreken. Ze proberen echte zinnen te maken, 
vervoegen werkwoorden en tonen creativiteit in de communicatie. Bij leerlingen die Frans leren met 
behulp van Carte Orange is de drempel om Frans te spreken veel hoger. Deze groep spreekt vaker in 
geïsoleerde woorden en valt gemakkelijk terug op het Nederlands of Engels. 
Geen zorgen over schrijfvaardigheid van AIM-leerlingen 
In de AIM-methode ligt de nadruk eerst op de mondelinge taalvaardigheid. Lezen en schrijven komt 
pas later in het eerste jaar aan bod. Daarom kunnen docenten en ouders zich ook zorgen maken over 
de ontwikkeling van de schrijfvaardigheid.  
Wanneer we de schrijfopdrachten van de groepen AIM en Carte Orange met elkaar vergelijken, valt 
op dat de AIM-leerlingen gemiddeld betere teksten schrijven dan de Carte Orange-leerlingen. Aan 
het eind van het jaar is het verschil tussen de schrijfopdracht van beide groepen ook significant. 
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Naast dit globale oordeel over de schrijfvaardigheid van beide groepen, zijn ook de teksten van 12 
leerlingen van verschillende niveaus (nl. 4 Atheneum-, 4 Havo- en 4 Mavo-leerlingen)  geanalyseerd 
op: zinscomplexiteit, woordenschat, fouten en authenticiteit (echt Frans). Daaruit blijkt dat AIM-
leerlingen meer proberen, eerder complexere zinnen maken en meer verschillende woorden 
gebruiken (hoewel er in de methode minder woorden aangeboden worden dan in Carte Orange). In 
het begin maken de AIM-leerlingen meer fouten, vooral in spelling, maar ze verbeteren zich heel 
snel.  Ook wordt de taal van de AIM-leerlingen steeds authentieker, terwijl dat bij de Carte Orange-
leerlingen juist minder het geval is.  
Conclusies 
Op bijna alle onderzochte facetten van taalontwikkeling scoren de AIM-leerlingen beter dan de 
leerlingen die de Carte Orange methode gevolgd hebben. De AIM-leerlingen ontwikkelen in minder 
tijd complexere taal. Voor de spreekvaardigheid was dat wel te verwachten, omdat de AIM-methode 
daaraan veel meer tijd en aandacht besteedt dan Carte Orange.  Maar ook de schriftelijke 
taalvaardigheid ontwikkelt zich met de AIM-methode goed. Het aantal fouten van AIM-leerlingen is 
in het begin hoger, maar loopt snel terug en de complexiteit van hun schriftelijke taal ontwikkelt zich 
sneller.  
Toekomst 
De resultaten wijzen duidelijk uit dat AIM een zeer positief effect heeft op de taalontwikkeling van de 
onderzochte leeftijdscategorie. Het succes van de methode heeft vooral te maken met het aanbod 
van veel gesproken Frans en de voortdurende herhaling. Uit evaluaties en ervaringen op andere 
scholen blijkt wel dat oudere leerlingen de teksten uit de methode soms ‘kinderachtig’ vinden. Om 
de motivatie van leerlingen op peil te houden, zal daarom kritisch gekeken moeten worden naar het 
aanbod van teksten in vervolgklassen. Het is op dit moment nog gissen naar hoe de prestaties zich 
zullen ontwikkelen in de tijd. Daarom is vervolgonder-zoek naar het verdere verloop van de 
taalontwikkeling van de leerlingen van grote waarde. Daarbij lijkt het wel van belang om in dezelfde 
lijn door te gaan. Een overstap naar een compleet andere methode zou de taalontwikkelings-
processen kunnen verstoren en veel van de verworven taal kan daardoor verloren gaan. 
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Voorwoord 
Om te beginnen willen we onszelf even kort presenteren. Onze achtergrond zal in ieder geval 
gedeeltelijk onze interesse voor dit onderwerp verklaren en daarmee ook onze hoop dat het 
schoolvak Frans een mooie toekomst tegemoet gaat. 
Audrey Rousse-Malpat is geboren Française en hoewel bepaalde typisch Franse karakteristieken 
nooit verloren zullen gaan, is ze in korte tijd volledig ingeburgerd, tot schaatsen aan toe. Na aan de 
universiteit van Bordeaux een bachelor in Langues Etrangères Appliquées (Spaans en Engels) te 
hebben afgerond, is ze naar Groningen gekomen om zich verder te verdiepen in de taalkunde. 
Inmiddels Is ze in het bezit van een bachelor Romaanse Taal en Cultuur en is ze bijna klaar met de 
masters Applied Linguistics en Research Master Linguistics. Daarnaast beschikt ze over 
onderwijskundige ervaring als lerares Frans op het Zernike College te Haren, en is ze actief als docent 
aan de afdeling Frans van de Rijksuniversiteit. 
Daan Jans heeft net als Audrey een bachelor Romaanse Taal en Cultuur (Frans) en hij is eveneens 
bijna klaar met de master Applied Linguistics. Vorig jaar is hij begonnen zich te specialiseren richting 
een carrière in het onderwijs, waaruit zijn interesse in het Frans als schoolvak blijkt. Zijn eigen 
ervaring met betrekking tot Frans op de middelbare school zijn nog relatief recent en kunnen daarom 
waardevol zijn in dit onderzoek. 
Voor ons beiden geldt dat het onderzoek uitgevoerd is als masterscriptie. Dit Nederlandstalige 
rapport voegt onze onderzoeken samen en presenteert de belangrijkste bevindingen in verkorte 
vorm. 
Daan Jans en Audrey Rousse-Malpat 
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1. Introductie 
Het H.N. Werkman College in Groningen start in 2009 met het invoeren van AIM (Accelerative 
Integrated Method) als nieuwe methode voor de lessen Frans. In dit eerste jaar werken er als pilot 
twee brugklassen met deze methode. De school vindt objectief onderzoek belangrijk om het verloop 
van de pilot te kunnen volgen en goede vervolgkeuzes te kunnen maken. Daarom wordt de 
Wetenschapswinkel Taal, Cultuur en Communicatie van de Rijksuniversiteit Groningen ingeschakeld 
om studentonderzoek op te starten.   
Het H.N. Werkman College is een brede scholengemeenschap in het hart van de stad Groningen, die 
bewust gekozen heeft voor een tweejarige heterogene brugklas. In deze brede brugklas zitten 
leerlingen met Mavo- (zoals de school VMBO-TL noemt), Havo- en Atheneumadvies door elkaar 
heen. Deze opzet vraagt om een goede differentiatie-aanpak in de klas, waar niet elke methode zich 
even goed voor leent. 
1.1. Wat is AIM? 
AIM is een communicatieve methode die ontwikkeld is in Canada. Het is bekend dat Frans in 
Nederland niet vaak genoemd wordt als favoriete vak op school. Maar Nederland is niet het enige 
land waar Frans als schoolvak bestaat, en ook niet het enige waar het niet altijd even populair en 
succesvol is. Ook in Canada, waar het Frans één van de officiële talen is, heerst veel onvrede over het 
niveau en motivatie van de leerlingen voor het Frans. Zo ook bij docente Frans Wendy Maxwell, die 
daarom zelf op zoek ging naar meer succesvolle methodes. Toen deze zoektocht op niets uitliep, 
besloot ze zelf een methode te ontwikkelen: The Accelerative Integrated Method (AIM). Maxwell 
heeft zich eerst verdiept in de recente ontwikkelingen op het gebied van taalwetenschap en 
onderwijskunde. Vervolgens ontwikkelde ze een methode die past bij de moderne leerling en 
bovendien goede resultaten moest opleveren. 
De focus ligt binnen de methode op verschillende aspecten. De twee meest in het oog springende 
principes van de methode zijn wel dat er tijdens de les vanaf het begin alleen maar Frans gesproken 
wordt en dat het begrip ondersteund wordt door het gebruik van gebaren. Dit zorgt ervoor dat de 
leerlingen een grote hoeveelheid natuurlijke Franse taal aangeboden krijgen. Het aanbod is 
zorgvuldig geselecteerd op basis van frequentie; de methode bevat dus alleen woorden die vaak 
voorkomen. Ook herhaling speelt een grote rol. Hierdoor zorgt AIM voor een optimale verwerving 
van de meest belangrijke woorden en zinspatronen.  
Een ander opvallend aspect van AIM is, dat er in het begin geen aandacht wordt besteed aan het 
schriftelijke gedeelte van de taal. Daar wordt pas na verloop van tijd mee begonnen en het wordt 
dan heel rustig opgebouwd. Hetzelfde geldt voor de grammatica. De taalregels worden niet expliciet 
gegeven en er wordt alleen aandacht aan besteed wanneer dit echt noodzakelijk is. Veel 
wetenschappers (Krashen (1981), Schwartz (1993)) ondersteunen de theorie dat een vreemde taal 
het beste op een natuurlijke manier geleerd kan worden, dus zonder expliciete regels. Toch blijkt 
zowel bij ouders als leerkrachten de zorg te bestaan dat een dergelijke methode zou leiden tot 
slechtere resultaten op met name het schriftelijke aspect van de taal. Aangezien AIM relatief nieuw 
is, bestaat er tot nu toe ook nog weinig wetenschappelijk bewijs dat deze zorgen weg kan nemen. 
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Zoals al gezegd, wordt er tijdens de AIM-lessen alleen maar Frans gesproken. Dit betekent echter niet 
dat de docent de hele tijd aan het woord is. Integendeel, vanaf het begin worden de leerlingen 
betrokken bij het spreken. Hoewel dat in het begin vooral beperkt blijft tot het herhalen van wat de 
leraar zegt, komt de interactie tussen docent en leerling wel snel op gang. De leerlingen worden door 
docent en door de methode van veel input voorzien en aangespoord om de taal zelf zo veel mogelijk 
in de praktijk te brengen. 
Dit raakt aan een groot algemeen probleem van het onderwijs in de Franse taal; de drempel om zelf 
te Frans te spreken. Door de leerlingen daar vanaf het begin mee vertrouwd te maken, wordt al snel 
een deel van de ‘angst om te spreken’ weggenomen. Daarnaast laat AIM de leerlingen in de klas 
vooral dingen doen die ze leuk vinden. Zo wordt er veel aandacht besteed aan muziek, verhaaltjes en 
toneel (tot aan opvoeringen voor de ouders). Dit verhoogt zichtbaar het plezier in het vak, en 
daarmee ook de motivatie om te leren. Motivatie is één van de belangrijkste factoren voor het 
succesvol leren van een tweede taal (Gardner (1985)). Het vele gebruik van toneel, muziek en 
verhaaltjes sluit echter ook aan bij een ander speerpunt van de methode. Door het leren van de taal 
zo praktisch mogelijk te maken zou de methode effectief zijn voor alle leerlingen, ongeacht hun 
niveau en leerstijl.  
Samenvattend kunnen we stellen dat AIM veel aandacht besteedt aan de mondelinge vaardigheid 
van de leerlingen. Ze worden voorzien van een zo groot mogelijke hoeveelheid input zonder ze van 
expliciete grammatica te voorzien. De manier van lesgeven is zeer interactief en AIM mag dan ook 
gezien worden als communicatieve methode, die valt te plaatsen in een Usage-Based perspectief 
met betrekking tot tweede taalverwerving, waar we in dit schrijven niet verder op in zullen gaan. 
1.2 Start van het onderzoek 
Op het H.N. Werkman College in Groningen bestond onder de sectie Frans ook enige ontevredenheid 
over de resultaten die het schoolvak behaalde. Niet alleen liet de motivatie van leerlingen voor het 
vak wel eens te wensen over, het lesgeven aan heterogene groepen (leerlingen van verschillende 
niveaus in dezelfde klas) bleek soms lastig uit te voeren met de traditionele methodes. Daarom zocht 
de school naar alternatieven en koos voor een pilot met AIM in twee eerste klassen. Een objectief 
onderzoek naar de effecten van AIM op de taalverwerving en de verschillen met de tot nu toe 
gebruikte methode Carte Orange was belangrijk. Zo kon men het verloop van de pilot volgen en 
goede keuzes maken voor het vervolg.  
Het centrale vraag luidde: Welk effect heeft AIM op de taalverwerving van het Frans, en hoe 
verhoudt dit zich tot het effect van Carte Orange
1
?  
Om deze vraag zo goed mogelijk te beantwoorden binnen de mogelijkheden van een masterscriptie, 
hebben wij de volgende onderzoeksvragen opgesteld: 
1) Bereiken leerlingen met beide methodes hetzelfde mondelinge en schriftelijke taalniveau? 
2) Is er een verschil tussen de effecten van AIM en Carte Orange op leerlingen van verschillende 
niveaus? 
                                                           
1
 Uitgeverij Thieme Meulenhoff 
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3) Hoe verloopt de ontwikkeling van de schriftelijke taalvaardigheid van 6 ‘gemiddelde’ 
leerlingen in de tijd? 
In de rest van dit schrijven zullen wij dieper ingaan op ons onderzoek, de resultaten en de daaruit 
voortvloeiende conclusies.  
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2. Methodiek 
Het onderzoek op het H.N. Werkman College bestond uit twee deelonderzoeken: een onderzoek 
naar de spreekvaardigheid in het Frans na één schooljaar les (uitgevoerd door Daan Jans) en een 
longitudinaal onderzoek naar de ontwikkeling van de schrijfvaardigheid in het Frans (uitgevoerd door 
Audrey Rousse-Malpat). 
Aan de beide deelonderzoeken namen vier klassen deel: twee daarvan werden onderwezen via de 
AIM- methode, terwijl de twee andere klassen werkten met Carte Orange. Er waren twee docenten 
bij dit onderzoek betrokken, die beiden aan één AIM en één controleklas lesgaven. 
2.1  Onderzoek naar spreekvaardigheid 
De vraag die in het eerste deelonderzoek centraal stond was: wat is het effect van AIM op het 
mondelinge taalniveau van de leerlingen na één schooljaar Franse les? Dit gebeurde door de twee 
klassen AIM-leerlingen te vergelijken met de leerlingen uit de twee controleklassen (Carte Orange). 
Om het mondeling taalniveau van leerlingen te kunnen bepalen, is gekozen voor het gebruik van een 
interview. In het interview werd de leerlingen gevraagd opdrachten uit te voeren, vragen te 
beantwoorden en gebeurtenissen te beschrijven. De interviews duurden steeds 20 à 25 minuten. Van 
8 tot 14 juni werden in totaal 95 leerlingen geïnterviewd en beoordeeld op het Werkman College te 
Groningen. De leerlingen kregen een cijfer op drie aspecten van mondelinge taalvaardigheid op een 
schaal van 1 tot 5. Het ging om: begrip, vocabulaire en vloeiendheid. 
Bij de interviews waren steeds 2 onderzoekers aanwezig. Eén onderzoeker name het interview af en 
begeleidde de leerlingen, de ander maakte notities en was verantwoordelijk voor de camera. Alle 
interviews zijn met een camera geregistreerd om later de beelden terug te kunnen kijken en de 
beoordelingen zo nodig bij te werken. Daarnaast waren er in de meeste gevallen twee leerlingen 
aanwezig. Er is met duo’s gewerkt, omdat leerlingen zich dan vaak beter op hun gemak voelen en 
elkaar eventueel kunnen helpen. De duo’s zijn door de docenten geselecteerd op ongeveer 
gelijkwaardig taalniveau en bij elkaar passende persoonlijkheid. 
Voor de interviews is de zogenaamde SOPA methode (Student Oral Proficiency Assessment) gebruikt. 
Kort gezegd gaat het er bij deze methode om dat het hoogst haalbare taalniveau wordt gevonden. 
Hierin is de opbouw van de moeilijkheidsgraad belangrijk. Het interview begint dus relatief 
gemakkelijk, waarna het niveau opgeschroefd wordt totdat het te moeilijk wordt. Dat niveau wordt 
genoteerd, waarna het interview afgerond wordt door het niveau weer wat naar beneden te halen. 
Uitgangspunt van SOPA is dat de leerlingen alleen optimaal kunnen presteren wanneer ze zich op 
hun gemak voelen. Daar wordt dan ook veel aandacht aan besteed, onder meer door complimentjes, 
een vriendelijke aanpak, de inhoud van het interview aan de leerling aan te passen en vragen te 
parafraseren  wanneer nodig. 
Het interview bestond uit 4 delen. In het eerste deel (Le sac magique) werd de leerlingen gevraagd 
een zak met playmobil speelgoed leeg te gooien. Vervolgens kregen ze verschillende opdrachten om 
met de playmobil uit te voeren, deze opdrachten hadden een oplopende moeilijkheidsgraad. 
Bijvoorbeeld: Pak een mannetje; Zie je een groen meisje; Zet het rode jongetje in de auto. 
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Luistervaardigheid en begrip staan centraal in deze opdracht. Onderdeel twee richtte zich meer op 
spreekvaardigheid. Hierin werd de leerlingen een plaatje getoond dat beschreven moest worden en 
waar vragen over beantwoord moesten worden. In het derde gedeelte, tevens het laatste serieuze 
onderdeel, werd de leerlingen een boerderij gepresenteerd met stickers. Er werd vervolgens 
gevraagd stickers te verplaatsen en/of te beschrijven waar bepaalde stickers zich bevonden. Als 
laatste werd een soort spelletje gespeeld waarbij de leerlingen de opdrachten van de interviewer 
moesten uitvoeren (‘spring’, ‘draai een rondje’, etc.). Het doel hiervan was vooral om te zorgen dat 
de leerlingen een goed gevoel aan het interview overhielden. 
Voor het gehele interview kreeg elke leerling drie cijfers (voor vloeiendheid, vocabulaire en begrip), 
deze cijfers zijn in de analyse vergeleken met de gevolgde methode Frans. Ook is onderzocht of het 
succes van een bepaalde onderwijsmethode afhankelijk was van het niveau van de leerling 
(ingedeeld met behulp van de cito-scores). Om deze resultaten ook op significantie te testen is het 
computerprogramma SPSS gebruikt. 
Naast de harde resultaten in cijfers, zijn er ook een aantal opmerkingen te maken naar aanleiding van 
de interviews. Deze opmerkingen kunnen na dit onderzoek niet worden gestaafd met cijfers, maar 
zijn wel opvallend en relevant in het kader van onze onderzoeksvragen. 
2.2  Onderzoek naar schriftelijke taalontwikkeling 
In de AIM-methode ligt de nadruk eerst op de mondelinge taalvaardigheid. Lezen en schrijven komt 
pas later in het eerste jaar aan bod. Daarom is het ook interessant om de ontwikkeling van de 
schriftelijke taal te volgen. Op het moment dat dit deelonderzoek startte, hadden alle leerlingen zes 
maanden Franse les gehad. De AIM-klassen waren vlak voor het eerste testmoment begonnen met 
de eerste lessen schriftelijke vaardigheid, terwijl de leerlingen van de controlegroep daar vanaf het 
begin al aandacht aan besteedden.  
Tussen maart en juni 2010 is de schriftelijke taalontwikkeling van de leerlingen gevolgd. De leerlingen 
kregen 6 keer (het maximaal haalbare voor de docenten) een concrete schrijfopdracht, waarin ze 
gevraagd werd om met maximaal 200 woorden in te gaan op thema’s die eerder behandeld waren 
tijdens de lessen. Daarbij kwamen voor de controlegroep vragen als bijvoorbeeld ‘Wie is je favoriete 
zanger?’ en ‘Kun je wat vertellen over je familie en heb je vaak familiereünies?’ aan de orde. De 
opdrachten voor AIM-klassen bestonden meer uit het (na)vertellen van verhalen en ervaringen, 
simpelweg omdat dit beter bij de lessen aansloot. 
Dit heeft uiteindelijk een dataset van 384 teksten van 107 verschillende leerlingen opgeleverd. Met 
deze teksten is een tweetal onderzoeken uitgevoerd: een groepsstudie waarin gekeken werd naar 
het globale niveau van de teksten en een case-study, waarin de teksten van 12 geselecteerde 
leerlingen grondig werden geanalyseerd. 
Voor de groepsstudie is van elke ingeleverde tekst het taalniveau beoordeeld door drie 
masterstudenten Frans op een schaal van 0 tot 5. Over de beoordeling is gediscussieerd totdat men 
het unaniem eens was over de te geven beoordeling. Deze resultaten zijn vervolgens ingevoerd en 
geanalyseerd met behulp van het statistische computerprogramma SPSS. Om de ontwikkeling van 
het taalniveau van de leerlingen in de tijd te beoordelen werd een Repeated Measures ANOVA 
uitgevoerd die de verschillende testmomenten per leerling met elkaar vergeleek. Aangezien deze 
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statistische test een dusdanig aantal participanten vereiste, en alleen de meetmomenten 1, 3 en 8 
daaraan konden voldoen, werden alleen deze drie testen in de Repeated Measures ANOVA 
meegenomen. 
Daarnaast is er een ‘case-study’ onderzoek uitgevoerd waarvoor 55 teksten zijn gecodeerd en aan 
een diepere analyse zijn onderworpen. 
Hierbij is er op drie factoren gelet:  
• moeilijkheidsgraad van de taal, 
• fouten  
• authentieke taal (zins- en woordconstructies zoals een moedertaalspreker die ook zou 
gebruiken).  
Voor het analyseren van de moeilijkheidsgraad is gelet op de finite verb ratio (werkwoordsvervoe-
gingen), gemiddelde zinslengte, gemiddelde woordlengte en type ratio (verscheidenheid aan 
woorden) ten opzichte van het aantal in de klas geleerde woorden. De AIM-methode behandelt het 
eerste jaar 600 woorden, Carte Orange 1000 woorden. Ook is er gekeken naar het gebruik van 
bijzinnen en verschillende werkwoordstijden.  
Bovendien zijn de gemaakte fouten nader geanalyseerd. Deze fouten zijn ingedeeld in: lexicale 
fouten (verkeerd woord of directe vertaling), spelfouten, chunkfouten (wanneer op incorrecte 
manier geprobeerd is authentieke taal te produceren), fouten in woordvolgorde, grammaticale 
fouten, interpunctiefouten en foute geslachtskeuze (le, la, etc.).  
Om de authenticiteit en complexiteit van de taal te beoordelen is het aantal chunks geteld, evenals 
het aantal woorden per chunk. 
Per onderwijsmethode (AIM en Carte Orange) en per schoolniveau (Mavo, Havo, Atheneum) werden 
twee representatieve leerlingen door de docenten aangewezen als representatief voor het 
schoolniveau. Het ging dus in totaal om 12 leerlingen, van wie de schrijfopdrachten op deze 
diepgaande manier werden geanalyseerd. Van deze resultaten werd het gemiddelde genomen, om 
zo tot één prototypische leerling per methode of per niveau te komen. Zo konden de leerlingen met 
elkaar vergeleken worden.  






3.1  Mondelinge taalvaardigheid 
De aard van het onderzoek van Daan naar de ontwikkeling van het mondelinge taalniveau van de 
leerlingen is in eerste instantie kwantitatief. Het eerste deel van zijn resultaten zullen dan ook een 
kwantitatief karakter hebben. Echter, tijdens de interviews werden wij ons bewust van een aantal 
zaken die we (helaas) niet in de onderzoeksopzet hebben opgenomen. Er bleken duidelijke 
verschillen tussen de interviews met AIM-leerlingen te bestaan t.o.v. de interviews met Carte 
Orange-leerlingen. Hoewel deze opmerkingen op dit moment niet gestaafd kunnen worden met 
cijfers of andere bewijzen, zijn ze wel opgenomen in dit schrijven. De verschillen waren niet alleen 
overduidelijk aanwezig, ze zijn in het kader van onze onderzoeksvragen ook in hoge mate relevant. 
 
3.1.1  Kwantitatieve resultaten 






Figuur 1 : Beoordelingen spreekvaardigheid AIM vs. Carte Orange 
 
Figuur 2 : Grafiek van beoordelingen spreekvaardigheid AIM vs Carte Orange 
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Uit figuur 1 en 2 blijkt duidelijk dat de AIM-leerlingen gemiddeld hoger scoren dan de leerlingen van 
Carte Orange op zowel het gebied van Oral Fluency (mondelinge vloeiendheid) en Vocabulaire als op 
het gebied van Listening Comprehension (luistervaardigheid/begrip). 
Het feit dat de standaarddeviatie voor de AIM-groep hoger ligt dan voor de controlegroep, valt te 
verklaren door het feit dat de scores van de controlegroep heel dicht bij de laagst mogelijke score 
liggen. Met andere woorden, gemiddeld scoren zij slechts een fractie boven de laagst mogelijke 
score. Dit geldt vooral voor de eerste twee categorieën. Voor luistervaardigheid ligt hun gemiddelde 
wel iets hoger. 
Uit deze gegevens kunnen we tevens opmaken dat vooral op het gebied van begrip en vloeiendheid 
de AIM-leerlingen de controlegroep voorbijstreven. Op het gebied van vocabulaire blijkt het verschil 
tussen de groepen minder groot. Toch is ook voor deze categorie het verschil aanwezig. Een 
Independent Samples T-test wees uit dat de verschillen voor alle drie de categorieën significant 
waren (tabel 2). Onderstaande figuur 3 geeft een overzicht van de uitkomsten van de Independent 
Samples T-test. Daarin is te zien dat de significantie steeds onder de op,05 gestelde alfa ligt, en dat 
het verschil daarom significant te noemen is. 
 
Figuur 3 : Significantie AIM- vs. controlegroep 
Op de vraag of er een significante invloed is van het schoolniveau (Mavo-, Havo-, Atheneum-leerling, 
vastgesteld op basis van cito-scores) op het effect van de methode is een negatief antwoord 
gevonden. Hieruit blijkt dus dat leerlingen van een bepaald schoolniveau niet meer of minder 
profiteren van AIM, dan leerlingen van een ander schoolniveau. 
 
3.1.2.  Kwalitatieve resultaten 
Zoals hierboven al beschreven werden wij ons tijdens het interviewen bewust van een aantal grote 
verschillen in het communicatieve gedrag tussen AIM-leerlingen en Carte Orange-leerlingen. Deze 
verschillen waren duidelijk aanwezig en werden unaniem bevestigd door alle personen die direct 
betrokken zijn geweest bij het afnemen van de interviews. Na enkele interviews konden wij zonder 
voorkennis aangeven of de leerlingen AIM of Carte Orange gevolgd hadden. Aangezien deze 
opmerkingen relevant zijn voor onze onderzoeksvragen, zullen wij deze dan ook in dit gedeelte 
behandelen. 
Gelijk aan het begin van de interviews bleek al dat de AIM leerlingen veel makkelijker de overgang 
maakten van het Nederlands naar het Frans. Zij praatten al een jaar lang Frans tijdens de lessen en 
geneerden zich dan ook niet om over te schakelen naar het Frans. Voor de controlegroep was die 
drempel veel hoger. Een simpele vraag als “Ça va?” leverde vaak al gelach, of juist aarzelingen op. 
Hoewel het Frans spreken naarmate het interview vorderde wel steeds makkelijker ging, bleef het 
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interview over het algemeen zeer onnatuurlijk en moesten we vaak ons best doen de leerlingen 
actief te laten participeren. De AIM-leerlingen praatten makkelijker mee en geneerden zich niet. 
Dat het moeilijk was om een natuurlijk gesprek te hebben met de Carte Orange-leerlingen kwam 
vaak ook doordat hun begrip beperkt was. Zij hadden vaak herhalingen of parafraseringen nodig om 
te begrijpen wat er gevraagd werd. Natuurlijk begrepen de AIM-leerlingen ook niet alles, maar er was 
een duidelijk verschil merkbaar. Een ander verschil was hoe de twee groepen met hun onbegrip 
omgingen. De leerlingen uit de controlegroep grepen vaak naar andere talen (Engels, Nederlands) 
om aan te geven dat ze het niet begrepen, of probeerden ons dat met gebaren en mimiek duidelijk te 
maken. Voor de AIM-leerlingen waren zinnetjes als ‘je ne comprends pas’, ‘pardon’ en ‘je ne connais 
pas’ veel frequenter. 
Deze opmerking geldt niet alleen voor situaties van onbegrip. Ook wanneer de controle-leerlingen 
zich in nieuwe situaties of met nieuwe woorden wilden uiten, grepen zij vaak terug op andere talen 
of gebaren. De AIM-leerlingen slaagden er beter in om Frans te blijven spreken en andere talen 
buiten het interview te houden. Concrete voorbeelden waarbij duidelijk andere talen interfereerden 
in het interview met Carte Orange-leerlingen zijn de volgende woorden die verkeerd begrepen 
werden. Zo dachten sommigen leerlingen dat een ‘chat’ een ‘schaap’ was, en werd ‘lève-toi’ (sta op) 
begrepen als ‘left foot’. Deze expressies lijken fonologisch gezien op elkaar, en hieruit blijkt duidelijk 
dat de controleleerlingen het soms moeilijk vonden de talen van elkaar te scheiden. 
Kijkend naar de taalproductie van de twee groepen zijn er eveneens een aantal opvallende zaken te 
vermelden. Het spreken van de leerlingen van de controlegroep bleef over het algemeen beperkt tot 
geïsoleerde woorden, en vaste combinaties van woorden (bijvoorbeeld ‘le ciel est bleu’ (de lucht is 
blauw)). Zij vertoonden weinig creativiteit met het Frans dat ze op dat moment beheersten. 
Daarentegen, de AIM-leerlingen vertoonden op momenten verbazingwekkend veel creativiteit. Zij 
antwoorden niet in woordjes of vaste zinnetjes, maar probeerden vanaf het begin af aan zelf hun 
zinnen op te bouwen. Zo begonnen ze met een onderwerp (vaak ‘je’ (ik)) gevolgd door een 
werkwoord, etc. Door deze andere strategie waren zij veel beter in staat op nieuwe situaties te 
reageren en zichzelf uit te drukken. Een ander aspect dat in dit opzicht opviel was dat de AIM- 
leerlingen de werkwoorden ook probeerden te vervoegen. De Carte Orange-leerlingen gebruikten 
daarentegen weinig werkwoorden en slechts één à twee vormen.  
 
3.2  Schriftelijke taalvaardigheid 
Het onderzoek naar de effecten van AIM op het schriftelijke taalvaardigheidsniveau bestond uit twee 
delen: Een studie naar de resultaten van de hele groep, en eentje waarbij 12 specifieke leerlingen 
gedetailleerd met elkaar vergeleken werden. We zullen de resultaten van deze onderzoeken dan ook 
apart behandelen. 
3.2.1  Groepsstudie 
De twee hoofddoelen van deze groepsstudie waren om de ontwikkeling van de schriftelijke 
taalvaardigheid van de leerlingen te volgen en daarop de twee onderwijsmethodes met elkaar te 
vergelijken.  
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Alle teksten zijn beoordeeld op globaal taalniveau. Om de groepen met elkaar te vergelijken zijn de 
gegeven beoordelingen van de opdrachten van testmomenten 1, 3 en 8 d.m.v. een Repeated 
Measures ANOVA geanalyseerd. Deze test heeft zowel uitgerekend of er een significant verschil 
tussen de verschillende tijdsmomenten optreedt – dus of de leerlingen vooruit of achteruit gaan in 
schriftelijk taalniveau - , en of er een significant verschil bestaat tussen de resultaten van de 2 
methoden. 
De resultaten van de ANOVA voor de ‘Within-Subjects Effects’, met andere woorden, de test die 
bepaalde of er een significant verschil bestaat tussen de resultaten van de leerlingen in de tijd, bleek 
insignificant. Dit betekent dat het verschil tussen de resultaten van de verschillende testmomenten 
niet dusdanig verschilde dat we er conclusies uit mochten trekken. De leerlingen presteerden dus 
bijvoorbeeld niet aanzienlijk beter of slechter bij testmoment 1 dan bij testmoment 8. De 
onderwijsmethode is in deze test niet meeberekend. 
In figuur 4 kunnen we de resultaten van de Repeated Measures ANOVA zien die is uitgevoerd om het 
verschil tussen de twee methoden in de tijd te bepalen. Uit de test bleek dat er een significant 
verschil bestond tussen de resultaten van de twee onderwijsmethoden, aangezien de significantie ( 
Sig.) onder de vooraf op 0,05 gestelde alfa ligt. Wat ruwweg betekent dat de kans kleiner dan 5% is 
dat er geen verschil is, terwijl we stellen dat het verschil er wel is. 
Source Df F Sig. 
Intercept 1 19.662 .000 
NiveauNum 1 4.904 .032 
Group 1 12.497 .001 
 
Figuur 4: Test van effecten tussen proefpersonen 
Uit deze test kunnen we concluderen dat AIM een effect op de resultaten, maar of dat effect positief 
of negatief is, is nog onbekend. Uit een post hoc analyse, bleek echter dat AIM op alle drie de 
testmomenten een significant positief effect had op de resultaten. Met andere woorden, de AIM- 
leerlingen scoorden op alle testmoment beter dan de leerlingen uit de controleklassen (Carte 
Orange). 
In figuur 5 zijn de gemiddelde resultaten per onderwijsmethode weergegeven, en daaruit blijkt ook 
wel dat de leerlingen van de experimentele groep (AIM) aanzienlijk, en dus ook significant, beter 
scoorden dan de leerlingen van de controlegroep. Opvallend is wel dat beide groepen dezelfde 
ontwikkeling vertonen. Tussen het eerste en het derde testmoment gaan de scores iets achteruit, 
maar tussen het derde en het achtste testmoment zit een grote progressie. 
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Figuur 5: Scores op 3 testmomenten van AIM- en Carte Orange-groep 
 
3.2.2  Case-study 
Per onderwijsmethode (AIM en Carte Orange) en per schoolniveau (Mavo, Havo, Atheneum) werden 
door de docenten twee leerlingen aangewezen als representatief voor het schoolniveau. Van deze 
leerlingen werden de teksten grondig geanalyseerd op complexiteit, correctheid en authenticiteit. In 
dit rapport wordt de schrijfontwikkeling van de 2 prototypische Havo-leerlingen (AIM- en Carte 
Orange) beschreven. De andere prototypische leerlingen (Atheneum en Mavo) behandelen we 
minder uitvoerig.  
De onderstaande grafieken combineren de volgende factoren die de complexiteit beïnvloeden: Finite 
verb ratio, gemiddelde zinslengte, gemiddelde woordlengte en het gebruik van bijzinnen (zie 
paragraaf 2.2 voor uitleg van de verschillende factoren). 
Wat opvalt aan de grafieken is dat er veel meer dynamiek in de resultaten van de AIM-leerling zit 
(figuur 6), dan in die van de leerling uit de controlegroep (figuur 7). De lijnen van de controleleerling 
zijn relatief vlak, terwijl die van de AIM-leerling een op- en neergaande beweging vertonen. Deze 
dynamiek is een goed teken, aangezien het aantoont dat er ontwikkeling zit in het taalgebruik van de 
leerling. Hij/zij experimenteert met de taal, maakt daarbij natuurlijk fouten, maar is bezig zijn taal te 
ontwikkelen. 
Wanneer we kijken naar de gemiddelde zinslengte, dan blijkt dat de AIM-leerling een ontwikkeling 
doormaakt van 6 naar 7 woorden, en de controleleerling 4,5 naar 5,5. Beiden gaan dus in totaal 
gemiddeld een woord per zin omhoog, maar de AIM-leerling haalt een hoger gemiddelde zinslengte, 
en bereikt zelfs op 6 april een gemiddelde zinslengte van 8,5 woorden per zin. Ook voor de finite verb 
ratio haalt de AIM-leerling hogere scores, hoewel deze wel een negatieve lijn vertoont. De finite verb 
ratio van de Carte Orange-leerling is over het algemeen stabiel, iets onder die van de AIM-leerling. 
Voor beiden geldt dat de gemiddelde woordlengte constant blijft op 4 letters per woord. 
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Echter, de meest interessante gegevens in deze grafieken zijn de bijzinnen (DC). Het gebruik van 
bijzinnen is bij uitstek het middel om complexiteitsanalyses uit te voeren. Uit dit onderzoek blijkt dat 
de AIM-leerling niet alleen vroeger begint met het gebruik van bijzinnen, hij gebruikt ze ook meer. 
Een analyse (die overigens niet in deze grafieken is opgenomen) naar het gebruik van 
werkwoordstijden gaf een vergelijkbaar resultaat: De AIM-leerling gebruikt eerder, en meer, 
verschillende werkwoordstijden. 
 
Figuur 6: Ontwikkeling van complexiteit bij AIM (prototype Havo) 
 
Figuur 7: Ontwikkeling van complexiteit bij Carte Orange (prototype Havo) 
Ook is er onderzoek gedaan naar het vocabulaire van de leerlingen. Daaruit bleek dat de AIM- 
leerlingen, die in de methode slechts 600 woorden aangeboden krijgen, gemiddeld 139 verschillende 
woorden gebruikt hebben in de schrijfopdrachten. De controlegroep, krijgt in de methode 1000 
woorden aangeboden, maar gebruikt daarvan in de schrijfopdrachten gemiddeld 80,5 verschillende 
woorden. De AIM-leerlingen hebben dus minder woorden geleerd, maar gebruiken er veel meer. 
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L= lexicale fout (verkeerd 
woord)  
S= spellingsfout 
C= fout in vaste 
combinaties 
WO= fout in 
woordvolgorde 
G= grammaticale fout 
P= interpunctiefout 
(o.a.accenten) 
GE= fout in geslacht (o.a. 
le/la) 
 
Naast een analyse van de complexiteit, is er ook gekeken naar de correctheid van de 
leerlingen. Hiervoor zijn de gemaakte fouten gedetailleerd bekeken. Onderstaande grafieken 
(Figuur 8 en 9) laten de resultaten hiervan zien. 
 
 
Figuur 8: Ontwikkeling van fouten AIM (prototype Havo) 
 
 
Figuur 9: Ontwikkeling van fouten Carte Orange (prototype Havo) 
Hieruit blijkt duidelijk dat de AIM-leerlingen in het begin veel meer fouten maken dan de 
controleleerlingen. Het verschil is zelfs dusdanig dat het problematisch lijkt. Maar Figuur 8 
laat ook duidelijk zien dat het aantal fouten in rap tempo afneemt. Tijdens het laatste 
testmoment maken ze behalve spelfouten, bijna geen fouten meer. De controlegroep begint 
met minder fouten, maar in het aantal fouten is eigenlijk geen positieve ontwikkeling 
waarneembaar. Tijdens het laatste testmoment maken de Carte Orange-leerlingen zelfs 
meer fouten dan de AIM-leerlingen. 
 
Over het algemeen maken de leerlingen veel authenticiteitsfouten, hun Frans is dus nog niet 
echt Frans te noemen. Daarom heeft dit onderzoek zich ook geconcentreerd op het aantal 
gelukte authentieke zinsconstructies en het aantal woorden per constructie. De resultaten 
van het aantal woorden per constructie bleek voor beide groepen vergelijkbaar. Echter, het 
aantal authentieke zinsconstructies bracht wel een verschil tussen de groepen naar voren. 
De controleleerling begint met een relatief hoog aantal succesvolle zinsconstructies, maar 
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vertoont daarna een negatieve ontwikkeling. De AIM-leerling begint met een laag aantal 
authentieke zinsconstructies, maar dit aantal gaat daarna steil omhoog. 
 
Uit de onderzoeken naar de andere schoolniveaus kwamen vergelijkbare resultaten. De AIM-
leerling van VWO-niveau presteerde gemiddeld beter dan de VWO-leerling uit de 
controlegroep. Hetzelfde gold voor de prototypische Mavo-leerlingen.  
 Er was een duidelijk verschil tussen de niveaus waarneembaar. De VWO-leerlingen 
presteerden gemiddeld beter dan de Havo-leerlingen, die het vervolgens weer beter deden 
dan de Mavo-leerlingen. 
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4. Conclusies en discussie 
In dit deel zullen we eerst de in de introductie gepresenteerde onderzoeksvragen beantwoorden. 
Vervolgens proberen we deze resultaten te verklaren aan de hand van onze verwachtingen en 
achtergrondkennis. 
 
4.1  Beantwoording van onderzoeksvragen 
De eerste onderzoeksvraag behandelt de kwestie of de leerlingen met beide methodes hetzelfde 
mondelinge en schriftelijke taalniveau bereiken. Op basis van dit onderzoek kunnen we de conclusie 
trekken dat de twee methodes niet hetzelfde effect gesorteerd hebben. Op bijna alle onderzochte 
facetten van taalontwikkeling scoorden de AIM-leerlingen beter dan de leerlingen die de methode 
Carte Orange gebruikten. De AIM-leerlingen wisten in minder tijd complexere taal te ontwikkelen. 
De tweede vraag was: Is er een verschil tussen de effecten van AIM en Carte Orange op leerlingen 
van verschillende niveaus? Hierop moeten we een negatief antwoord geven. Het bleek dat het 
niveau en dus het leervermogen van de leerlingen grotendeels bepalend waren voor de resultaten. 
Daarentegen was het niet zo dat leerlingen van het ene schoolniveau meer (of minder) profiteerden 
van een bepaalde lesmethode. 
Onderzoeksvraag drie richtte zich op de ontwikkeling van de schriftelijke taalvaardigheid van 6 
‘gemiddelde’ leerlingen in de tijd. De onderzoeksresultaten wijzen daarover uit dat de Carte Orange 
zich wel iets verbeteren in de tijd, maar over het algemeen bleven hun resultaten relatief stabiel. In 
de schriftelijke taalontwikkeling van de AIM-leerlingen zat daarentegen veel meer fluctuatie. De 
complexiteit van hun schriftelijke taal ontwikkelde zich sneller en werd authentieker. 
 
4.2  Verwachte resultaten 
Dat de AIM-leerlingen beter zouden presteren op het gebied van luister- en spreekvaardigheid dan 
de leerlingen van Carte Orange was wel te verwachten. Deze verschillen kunnen verklaard worden 
door het feit dat de AIM-methode vanaf het begin veel tijd investeert in het ontwikkelen van de 
luister- en spreekvaardigheid. Carte Orange verdeelt de aandacht meer over de verschillende 
disciplines van de taal, met een lichte nadruk op de schriftelijke taalontwikkeling. De tijd die de Carte 
Orange leerlingen hebben besteed aan het leren van grammaticale regels, hebben de AIM-leerlingen 
besteed aan spreken en luisteren. De resultaten op het gebied van vloeiendheid en 
luistervaardigheid/begrip zijn dan ook niet verrassend. 
Een andere verwachting was dat de AIM-leerlingen een positieve attitude zouden vertonen ten 
opzichte van de taal en het schoolvak. De indruk onder de docenten bestaat dat dit ook 
daadwerkelijk het geval is, veel AIM- leerlingen vinden de lessen erg leuk, terwijl dat voorheen juist 
een groot probleem was bij het schoolvak Frans. We kunnen op dit moment deze indruk nog niet 
ondersteunen met onderzoeksgegevens, maar het verschil in attitude was wel merkbaar tijdens de 
interviews. De AIM-leerlingen leken de interviews met veel meer plezier te ondergaan, terwijl de 
Carte Orange-leerlingen in het begin het interview als verplicht zagen. Deze positieve houding kan 
het gevolg zijn van de praktische en actieve AIM-lessen. De leerlingen worden door Carte Orange met 
veel meer theorie geconfronteerd. Ook kregen de AIM- leerlingen veel minder huiswerk op, iets wat 
door de leerlingen op evaluatieformulieren vaak werd genoemd als positief punt.  
Ook waren de AIM-leerlingen veel losser in het praten dan de Carte Orange-leerlingen, die vaak last 
van gêne hadden om zo ineens Frans te moeten spreken. De AIM-leerlingen waren door de lessen 
waarin ze vanaf het begin al Frans moesten praten al veel meer gewend aan deze omschakeling. 
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Hierdoor waren zij minder bang fouten te maken, wat hun creativiteit met de taal ten goede kwam. 
Deze creativiteit bleek vooral wanneer de leerlingen in een volkomen nieuwe situatie terecht 
kwamen en in het feit dat de AIM-leerlingen echt bezig waren met het bouwen van zinnen, terwijl de 
Carte Orange-leerlingen vooral in geïsoleerde woorden antwoordden. 
Dit verschil in creativiteit kwam ook aan het licht in het onderzoek naar de schriftelijke 
taalontwikkeling. De AIM-leerlingen deden echt pogingen om hun taalgebruik complexer te maken. 
Dit bleek o.a. uit de lengte van de zinnen, de ontwikkeling van het aantal bijzinnen en het gebruik van 
de verschillende werkwoordstijden en vervoegingen. 
 
4.3  Onverwacht, maar verklaarbaar 
Hoewel de Carte Orange-leerlingen meer woorden aangeboden krijgen in de methode en deze vaak 
ook nog expliciet leren, presteerden de AIM-leerlingen in het onderzoek naar mondelinge 
taalvaardigheid beter op het gebied van vocabulaire. Hoewel het verschil tussen de twee groepen 
niet zo groot is als op het gebied van vloeiendheid en luistervaardigheid/begrip, bestond er nog 
steeds een significant verschil in het voordeel van de AIM-leerlingen. Ook uit het onderzoek naar de 
schrijfvaardigheidsontwikkeling bleek dat de AIM-leerlingen aanzienlijk meer woorden gebruikten 
dan de Carte Orange-leerlingen. Blijkbaar leren de leerlingen door middel van de AIM-methode 
sneller woorden dan via Carte Orange. Het zou kunnen dat de 1000 woorden die Carte Orange 
(veelal expliciet) presenteert er gewoon teveel zijn, en dat de leerlingen daarom te weinig woorden 
kunnen herhalen om ze echt in zich op te kunnen nemen. De AIM-methode daarentegen, focust zich 
echt op het regelmatig herhalen van die woorden en constructies die het meest frequent - en 
daarom het meest belangrijk - zijn. Door deze regelmatige herhalingen blijven de woorden actief in 
de hersenen in plaats van dat ze bij wijze van spreken naar de achterkant verdreven worden totdat 
ze bijna niet meer terug te vinden zijn. 
Daarnaast is opvallend dat de enige maatstaf van complexiteit waar de AIM-leerlingen niet beter 
presteerden dan de Carte Orange-leerlingen, de gemiddelde woordlengte was. Deze was voor beide 
groepen vergelijkbaar en stabiel. Dit is echter te verklaren uit het feit dat AIM zich vooral richt op de 
meest frequente woorden van de taal. Deze woorden zijn over het algemeen korter dan minder 
frequente woorden. 
Wat misschien wel het meest opmerkelijke is, is dat de AIM-leerlingen vanaf de eerste schriftelijke 
testopdracht hogere beoordelingen kregen dan de Carte Orange-leerlingen. Dit is zo opmerkelijk, 
aangezien de AIM-leerlingen pas een maand daarvoor begonnen waren met schrijven, terwijl Carte 
Orange vanaf het begin aandacht aan schrijven besteedt. Veel van de twijfels die over AIM bestaan 
hebben te maken met de schriftelijke taalontwikkeling van de leerlingen, maar deze twijfels blijken 
dus ongegrond. De AIM-leerlingen hebben 6 maanden lang veel input gehad, terwijl de Carte 
Orange- leerlingen meer theoretisch bezig zijn geweest. Blijkbaar is input van dergelijk belang dat 
zelfs zonder veel aandacht aan schrijven te besteden, toch goede resultaten behaald kunnen worden. 
Zelfs zonder bepaalde complexe constructies in de les te behandelen, zijn de AIM leerlingen in staat 
gebleken deze patronen impliciet te herkennen en te leren gebruiken. Dit komt vooral dankzij het 
vele herhalen van deze constructies. Op deze manier leerden de AIM-leerlingen sneller bijzinnen, 
andere werkwoordstijden, etc. te gebruiken. 
In de lijn van de verwachting lag wel dat de AIM-leerlingen meer fouten in hun schrijfopdrachten 
zouden maken. Hoewel het verschil tussen de groepen in het begin aanzienlijk was, bleek dit niet 
problematisch aangezien dit aantal fouten snel verminderde. Op het laatste testmoment maakten de 
AIM-leerlingen zelfs al minder fouten dan de Carte Orange-leerlingen. Opvallend was daarbij dat er 
bijna geen grammaticale fouten gemaakt werden, terwijl de AIM-leerlingen geen expliciete regels 
geleerd hadden. Dit kan eveneens verklaard worden door het vele herhalen van de input. De 
leerlingen pikken hieruit niet een los woordje op, maar ook de context waarin het zich bevindt. Zo 
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leren ze patronen en constructies te herkennen en gebruiken. Dit verklaart ook gelijk waarom ze 
uiteindelijk authentiekere taal wisten te produceren. 
 
4.4  Onverwacht en moeilijk te verklaren 
Het ontwerp en de inrichting van de lessen van AIM leek vooraf nauw aan te sluiten bij Mavo- 
leerlingen. De lessen zijn praktisch, gericht om ook leuk te zijn, weinig theoretisch en zijn erop gericht 
om de leerlingen gemotiveerd en betrokken te houden. Toch bleek uit beide onderzoeken niet dat de 
Mavo-leerlingen meer profijt hadden van AIM dan de Havo- en VWO-leerlingen. De VWO-leerlingen 
scoorden beter dan de Havo-leerlingen, die vervolgens weer betere resultaten haalden dan de Mavo-
groep. Het schoolniveau bleek wel een significant effect te hebben op de resultaten, maar het was 
dus niet zo dat het effect van AIM bepaald wordt door het schoolniveau. AIM heeft over het 
algemeen hetzelfde effect, ongeacht het schoolniveau. Blijkbaar is het vermogen om taal te leren de 
meest bepalende factor in het succes van de schoolmethode. 
Wat ook lastig te verklaren is, is dat de controleleerlingen moeite hadden om tijdens de interviews 
Frans te blijven spreken, terwijl dat de AIM-leerlingen veel gemakkelijker afging. De AIM-leerlingen 
waren in staat de talen beter van elkaar te scheiden, terwijl de Carte Orange-leerlingen tijdens de 
interviews aantoonden dat hun Nederlands en zelfs hun Engels, zeer actief was. Een eventuele 
verklaring zou kunnen zijn dat de AIM-leerlingen meer ervaring met het spreken in het Frans hadden, 
en daardoor beter getraind waren in het scheiden van de talen. 
Uit het onderzoek naar de schrijfvaardigheidsontwikkeling bleek verder dat er over de 4 maanden 
van testen gemiddeld geen significante ontwikkeling van de schriftelijke taaluitingen van de 
leerlingen te meten viel. Wellicht heeft dit ermee te maken dat 4 maanden (en 3 bruikbare 
testmomenten) te kort is om significante verschillen te meten.  





Het zal na deze onderzoeksresultaten geen verrassing meer zijn dat wij het H.N. Werkman College 
zouden adviseren om het werken met de AIM-methode te behouden en verder te stimuleren. Wat 
ons betreft, wijzen de resultaten duidelijk uit dat AIM een zeer positief effect heeft op de 
taalontwikkeling van in ieder geval de leerlingen van de onderzochte leeftijdscategorie (1
e
 klassers). 
Ook menen wij stellig dat de twijfels die bij sommigen bestaan over de schriftelijke taalontwikkeling 
van de leerlingen ongegrond zijn. Het verdient echter wel de aanbeveling om individueel alert te 
blijven op eventuele herhaaldelijke spelfouten. Maar zoals de onderzoeksresultaten aantonen, is het 
niet zo dat men zich over spelfouten of andere schriftelijke aspecten zorgen moet maken.  
Het is wel zo dat deze resultaten specifiek zijn voor deze leeftijdsgroep en over het eerste jaar 
gemeten. Wij kunnen ons voorstellen dat de methode aangepast zal moeten worden naarmate de 
leerlingen ouder worden, om te zorgen dat de methode niet ‘kinderachtig’ wordt. Daarom zou extra 
onderzoek naar het verder verloop van de taalontwikkeling van de leerlingen van grote waarde zijn. 
Het is op dit moment nog gissen naar hoe de prestaties zoals wij die hebben gemeten zich door 
zullen ontwikkelen in de loop van de tijd. Wij geloven echter wel dat het succes van de methode 
vooral te maken heeft met de input van Frans die het verschaft en het vele herhalen daarvan. 
Daarom zijn wij dus ook van mening dat het belangrijk is in dezelfde lijn door te gaan. Een overstap 
naar een compleet andere methode zou de taalontwikkelingsprocessen kunnen verstoren en veel 
van de verworven taal zou daardoor verloren kunnen gaan. 
Tevens zouden wij willen aanmoedigen alle leerlingen de AIM-methode te laten volgen. Ook de 
leerlingen die inmiddels al een jaar via Carte Orange Frans hebben geleerd kunnen baat hebben bij 
een omschakeling naar AIM, mits zij in staat zijn die overstap te maken. Het is de vraag of de Carte 
Orange-leerlingen in een gemengde klas bij het niveau van de AIM-leerlingen aan kunnen klampen. 
Op deze vraag hebben wij op dit moment geen antwoord paraat. Eventueel zou verder onderzoek 
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